






Usporednice antičke tradicije filozofskih komentara 
i indijske vedāntske filozofije
Sažetak
Ovaj članak istražuje neke usporednice novoplatonističke tradicije filozofskih komentara 
uz Platōna i Aristotela. Uz to istražuje egzegetske metode usuglašivanja tih dvaju veli­
kih antičkih mislilaca. Ako prihvatimo Sorabjijevu tvrdnju da je cilj novoplatonističkoga 
usuglašivanja obrana poganskih filozofa od kritike kršćanskih mislilaca možemo vidjeti 
jasnu usporednicu s vedāntom koja je branila koherenciju svetoga upanišadskog kanona 
od buddhističke kritike. Ovaj se članak usredotočuje na novoplatonističkoga komentatora 
Amonija koji je pokušao usuglasiti Aristotelov nauk o Nepokrenutom pokretaču s Plato­
novim naukom o Demijurgu i Ideji dobra. S druge strane u Indiji možemo vidjeti sličan 




komentara	 koja	 se	 ponajviše	 razvijala	 u	 okviru	 novoplatonizma	 i	 vedānte.	
Mnoga	 su	 djela	 tih	 dviju	 filozofskih	 škola	 sastavljena	 u	 obliku	 komentara	
uz	starija	filozofska	djela.	Vedānta,	uz	pūrva-mīmāṃsu,	sāṃkhyu,	yogu,	vai-
śešiku	i	nyāyu,	predstavlja	jedan	od	šest	klasičnih	sustava	indijske	brahma-






šumski	 tekstovi	 koji	 se	 bave	 semiotikom	 obreda.	Od	 obrednoga	 su	 okvira	
1
Indijske	 filozofske	 škole	 najčešće	 pripadaju	
pojedinim	velikim	religijama	nastalima	na	tlu	
indijskoga	potkontinenta.	Šest	je	gore	nabro-
janih	 klasičnih	 sustava	 tako	 pripadalo	 brah-
manističkoj	 religiji	 (hinduizmu).	 Najpozna-
tije	su	buddhističke	škole	sarvāstivāda	(unu-
tar	 sarvāstivāde	nalazimo	 škole	vaibhāšika	 i	
sautrāntika),	 yogāćāra	 i	 mādhyamika.	 Đini-
zam	 je	 također	 razvio	 znatne	 filozofske	 su-
stave.	Jedino	su	se	materijalističke	filozofske	












Tako	 je	u	nekim	upanišadima	 filološkim	metodama	moguće	 razdvojiti	 sta-





























































podijeliti	 na	 starije	 prozne	 (Br̥hadāraṇyaka,	














Govoreći	 o	 stvaranju	 upanišadi	 često	 govo-
re	 o	 iskonu	 (agra).	Tako	 je	 u	ĆhU	 6.2.1.-3.	
u	 iskonu	suće	što	ukazuje	na	ontološko	poi-











žić,	2007	a)	 i	 Īśa-upanišadi	 (Ježić,	2007	b),	





Imena grčkih autora navodim prema Leksiko­
nu antičkih autora (ed. Škiljan, 1996.) iako se 
ona mogu navoditi i transliterirana s grčkoga 
pisma. Tada bi se ime Boet (Βόηϑος) moglo 
pisati i kao Boēth čime bi se sačuvala aspira­
cija i duljina samoglasnika. Za transkripciju 
provedenu u Leksikonu antičkih autora odlu­
čio sam se jer je bliža čitateljstvu.
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Tako	primjerice	novoplatoničar	Simplikije	u	















Naziv ‘novoplatonizam’ potječe iz 18. stolje­
ća kad se uvriježio za označivanje filozofije 
Plotina i njegovih nastavljača koji priznaju 
hijerarhijsko stupnjevanje (ὑπόστᾰσις) i 
emanaciju iz Jednoga, najvišega bića, prema 
nižim stupnjevima. Karamanolis je (2006: 
140–149) pokazao da je već Numenije, novo­
pitagorejac iz drugoga stoljeća, razlikovao 
hijerarhiju triju bogova (prvi Bog [πρῶτος 
θεός], Demijurg i svijet [τὸ ποίημα]) što 
anticipira Plotinov nauk o emanaciji. Više o 
raspravi o originalnosti Plotinova nauka vidi 
kod Remes (2008: 3ff).
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Verrycken	 (1990:	 200)	 prikazuje	 tu	 podjelu	
prema	Praechterovu	članku	»Richtungen	und	







Kategorije	 i	O	 tumačenju	 dok	 su	 izgubljeni	
komentari	 uz	 12.	 Knjigu	 Metafizike,	 Prve 
analitike	i	O duši.
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Puni je naziv djela Ἐισαγωγὴ εις τὰς 
Ἀριστοτέλους Κατηγορίας κατὰ πεῦσιν 
και ἀπόκρισιν (Uvod u Aristotelove Kate­









o	duši	 ili	o	najvišem	biću	koja	 su	 sasvim	suprotna	Platonovim	učenjima	o	
besmrtnosti	duše	i	božanskom	stvaratelju	svijeta.
Zanimljivo	je	da	novoplatoničari	zapravo	nisu	vidjeli	nesuglasje	između	Pla-
tona	 i	Aristotela	 jer	 se	Aristotelova	 filozofija	 po	 njima	 samo	mora	 isprav-
no	shvatiti.16	Zato	je	glavni	zadatak	novoplatoničkoga	tumača	usuglašivanje	












pojava.	Aristotelove	 logičke	 spise	Porfirije	ne	 smatra	 (platonističkom)	me-
tafizikom	koja	 stavlja	 rod	 ili	 ideju	 ispred	pojedinačnoga	bića.	Aristotelova	



















































Ovdje	valja	uočiti	 da	 se	 i	 vedānta	 i	 novoplatonički	komentari	 oslanjaju	na	
jasno	utvrđeni	korpus	tekstova	koji	u	obje	škole	uživaju	velik	autoritet.	Ko-














Amonije,	 sin	Hermijev,	 živio	 je	na	prijelazu	 iz	petoga	u	 šesto	 stoljeće	 (po	
Sorabjiju	[1990:	181]	od	435.	ili	445.	do	otprilike	517./526.)	u	Aleksandri-
ji	gdje	je	bio	predstojnik	novoplatoničke	škole.	U	mladosti	je	živio	u	Ateni	
gdje	 je	 bio	 učenik	Proklov	 da	 bi	 kasnije	 u	Aleksandriji	 poučavao	 neke	 od	
16
Tumač Aristotelov, po novoplatoničaru Sim­
plikiju, kako bi ispravno shvatio Aristotelo­
vu navodnu kritiku Platona, ne treba gledati 
samo slova (λέξις) već i duh ili um (νοῦς) 
iza riječi čije će ga sagledavanje uvjeriti u 
suglasnost u najvažnijim pitanjima. (Simpli­
kije uz Kategorije 7. 23–32, citiran u Sorabji, 
2004, sv. 3: 38).
17
Najstariji	 je	 pokušaj	 usuglašivanja	Platona	 i	
Aristotela	prisutan	već	kod	Antioha	iz	Aska-
lona	 (oko	 130.–68.	 pr.	 n.	 e.),	 učenika	 Filo-
nova,	koji	 je	njihova	djela	pokušao	pomiriti	
sa	 stoičkom	 filozofijom	 (vidi	 Karamanolis,	
2006:	44–84).
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najvažnijih	 novoplatoničara	 poput	 Ivana	 Filopona,	 Simplikija,	Asklepija	 i	























Prije	 nego	 započnemo	 s	Amonijevim	 argumentima	 za	 usklađivanje	 Plato-




















































































Djelo je izdano zajedno s njemačkim prijevo­
dom u sklopu Dietericijeva djela Alfarabi’s 



















































































što	je	ključni	dio	toga	(spisa).«	(arūpavad eva hi tatpradhānatvāt)	Kako	bi	
se	objasnio	odnos	razlikovanja	brahmana	i	svijeta	u	BS	3.2.15	kaže	se:	»I	po-
put	svjetla	(i	njegova	izvora)	kako	(spisi)	ne	bi	bili	besmisleni.«	(prakāśatac 
cāvaiyarthyāt)	Ovdje	 se	 najbolje	 vidi	 sintetička	 narav	 sūtra.	Upanišadi	 po	
sūtrama	najviše	govore	o	bezoblikom	brahmanu;	kako	se	velik	dio	upanišadi	
ne	bi	proglasio	 suvišnim,	 jer	 se	u	 tim	dijelovima	očito	govori	o	brahmanu	
obdarenom	značajkama,	mora	 se	 uspostaviti	 odnos	 istovremenog	 jedinstva	
i	 različitosti.	Svjetlo	 i	njegov	 izvor	nisu	sasvim	 isti	ali	 imaju	 istu	bit,	 jaru.	




















meta	 rukovodi	 opažaj,	 spoznajom	 odnosa	
među	 njima	 zaključak,	 dok	 je	 krajnju	 istinu	
moguće	spoznati	samo	iz	upanišadi.
29











tekstova	 o	 početku	 i	 ostaloga).	 (BS,	 2.1.14)	





tkaninom	 (vjerojatno	 jer	 su	 niti	 od	 kojih	 je	
sastavljena	tkanina	vidljive).
32
aṃśo nānā vyapadeśād anyathā cāpi dāśa-
kitavāditvam adhīyata eke /	 ([duša	 je]	 dio	
[brahmana]	 jer	 je	 označena	 kao	 drugačija,	 i	
obrnuto	 jedni	 shvaćaju	 [brahmana]	 kao	 bi-
vanje	i	slugu,	kockara	i	ostalo).	(BS,	2.3.43)	
Śaṅkara	se	poziva	na	stanovitu	Brahma-sūktu	
određene	 grane	 Atharva-vede	 gdje	 se	 kaže:	
»brahman	su	ribari,	brahman	su	sluge,	brah-








tvaṃ strī tvaṃ pumānasi tvaṃ kumāra uta vā 
kumārī
















































spoznavajućega	 subjekta.	 Na	 najvišoj	 je	 ravni	 naime	 sve	 jedno	 i	 nikakvo	




su	 u	 nesuglasju	 najvećih	 filozofa	 antike	 vidjeli	 priliku	 za	 kritiku	 filozofije	
koju	su	smatrali	poganskom.	Takvi	su	napadi	za	naše	 filozofe	predstavljali	
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dhističkoj	 školi	 yogāćāra	 dok	 je	 nauk	 o	
dvije	 razine	 svojstven	 buddhističkoj	 školi	
mādhyamika.	 Četvrto	 poglavlje	 Māṇḍūkya-
kārikā	 pokazuje	 izraziti	utjecaj	buddhističke	
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Ivan Andrijanić
Parallels between Ancient Tradition of Philosophical Commentaries 
and Indian Vedāntic Philosophy
Abstract
This article explores some parallels between neoplatonist tradition of philosophical commenta­
ries on Plato and Aristotle and explores some exegetical techniques of harmonisation of these 
great ancient thinkers. If we accept Sorabji’s claim that the aim of this reconciliation is neo­
platonist defence of pagan thinkers from the attack of Christian philosophers than we can see 
a clear parallel with Vedānta which was defending the coherence of upanishadic sacred canon 
against Buddhist attack. The paper is focusing on neoplatonist commentator Ammonius who is 
trying to reconcile Aristotle’s Unmoved mover with Plato’s Demiurge and the Idea of good. On 
the other side, in India we can see very similar project of harmonisation of the different upanish-
adic teachings of the highest being.
Keywords
neoplatonism,	vedānta,	commentary,	harmonisation,	unmoved	mover,	Demiurge,	brahman
